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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SERCIPE

ASSESSORIA JURIDICA DA PRESIDENCIA

PARECER N° : (vide numeracéo no sistema)

PROTOCOLO TC: 008610/2025

INTERESSADO : Tribunal de Contas do Estado de Sergipe

ASSUNTO : Inexigibilidade de Licitacdo — Contratacdo de servigos

técnicos especializados

EMENTA: INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO.
CONTRATACAO DE SERVICOS TECNICOS
ESPECIALIZADOS. ART. 74, INCISO I, ALINEA “F”,
DA LEI FEDERAL N. 14.133/2021. NATUREZA DA
CONTRATACAO ENGLOBA O CONCEITO DE
TREINAMENTO E APERFEICOAMENTO DE
PESSOAL. OPINATIVO PELA POSSIBILIDADE E
LEGALIDADE DA CONTRATACAO POR VIA DO
PROCEDIMENTO DE  INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO.

I. RELATORIO

Trata-se de solicitacdo de contratacdo direta, por inexigibilidade de licitagdo, com
fundamento no art. 74, inciso lll, alinea “f” da Lei n. 14.133/21, da Academia Sergipana
de Ciéncias Contabeis (ASCC), CNPJ: 3.166.087/0001-13, para fins de inscri¢gao de 10(dez)
servidores na Conferéncia Federal de Contabilidade (CNCP), nos dias 18 e 19 de novembro

de 2025, em formato presencial, em Aracaju/SE.

Consta no expediente a seguinte documentacao:
e Oficio n°® 944/2025 do Conselho federal de Contabilidade — fls.1/2
e Aprovacao para inscricao de 20(vinte) servidores pela autoridade competente —
fl.3
e Proposta Comercial — fls.4/5
e Orientacao para inscricdo por nota de empenho -fls.6/10
e Certiddo Federal Negativa (VALIDA ATE 07/10/2025) —fl.11
e Comprovante de Inscri¢édo e Situacao Cadastral —fl.13
e Certificado de Regularidade de FGTS —fl.14
e Certiddo Negativa de Débitos Estaduais (VENCIDA EM 30/09/2025) — fl.15
e Certidao Judicial Civel Negativa — fl.16
e Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas — fl.17
e Declaracdo de ndo empregabilidade de menores — fl.18
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Certiddo Municipal Negativa — fl.19

Estatuto Social — fls.20/28

Ata de eleicdo para nova direcéo — fls.29/34

Ficha cadastral — fl.35

Balanco patrimonial — fls.36/45

Certidao de habilitacéo profissional - fl.46

Certid&o de habilitagdo de empresa — fl.47

Orientacéo de inscricdo por empenho — fls.49/53

Notas fiscais— fls.54/56

Informacdes do evento — fls.57/68

Proposta — fls.69/70

Documentacao Pessoal — fls.71/72

Documento de Formalizacdo de Demanda — fls.74/76
Detalhamento de Execucgdo Or¢camentaria — fl.79
Disponibilidade Orcamentéria e Financeira — f1.80
Despacho n° 82/2025 da ESCONTAS (reducéo do nimero de inscritos para 10)
- f1.82

Solicitacdo de Aquisicao (IGESP) — f1.83

Termo de Referéncia — fls.84/94

Atestado de Capacidade Técnica — fl.95

Atestado de Notéria Especializacéo — .96

Certiddo Judicial Civel Negativa — fl.97

Declaragéo de néo vinculo — f1.98

Nota de Empenho do Estado de Rondonia — fIs.99/102
Nota de empenho de Piracicaba/SP — fl.103

Portaria n® 177/2025 (designacao de agente de contratacdo) — fl.104
Publicacdo da portaria — fl.105

Declaracéo de inexisténcia de parentesco — fl.106
Certificado de Regularidade de FGTS — f.107

Inscricdo municipal — fls.108/109

Certiddo Federal Positiva com efeito de Negativa — fl.110
Certiddo Negativa de Débitos Estaduais — fl.111
Certidao Judicial Civel Negativa — fl.112

Consulta ao CADFIMP (CPF) —fls.113/114

Consulta ao CADFIMP (CNPJ) —fls.115/116

Certiddo Negativa Correcional (CPF) —f1.117

Certidao Negativa Correcional (CNPJ) —f1.118

Certidao Negativa de Improbidade Administrativa e Inelegibilidade (CPF) —
fl.119

Certidao Negativa de Improbidade Administrativa e Inelegibilidade (CNPJ) —
fl.120

Consulta ao SICAF (Declaracao) —fl.121
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e Consulta ao SICAF (Relatério de Provaveis Ocorréncias Impeditivas Indiretas
de Fornecedor — f.122

e Relacdo de Pessoas Fisicas e Juridicas proibidas de contratar com o Poder
Publico (CPF) —fl.123

e Relacdo de Pessoas Fisicas e Juridicas proibidas de contratar com o Poder
Publico (CNPJ) —fl.124

e Certiddo Negativa de Licitantes Inidéneos (CPF) — fl.125

e Consulta Consolidada de Pessoa Juridica — fl.126

e Consulta de autenticidade — fls.127/132

e Relatorio da agente de contratacéo — fls.133/134

E o que basta para o relatorio.

Il. FUNDAMENTACAO
Il.1 Disposi¢cdes Gerais
Incialmente, incumbe-nos esclarecer que o mister da Assessoria Juridica

ndo abrange a andlise da conveniéncia e da oportunidade da realizacao de qualquer
ato de gestado, seja no seu aspecto econdmico, seja no seu aspecto administrativo,
aspectos estes denominados de mérito administrativo, cuja responsabilidade esta

adstrita ao administrador publico.

Nesse piso, dizemos que compete a Assessoria Juridica da Presidéncia a
analise dos aspectos juridicos dos questionamentos realizados, tudo isso com base
nas informacdes e documentos constantes nos autos, cuja veracidade é presumida,
por forca do disposto no art. 19, Il da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
— CRFB, néao lhe cabendo analisar aspectos de natureza técnica ou administrativa

relacionados ao objeto do termo a ser verificado.

1.2 Da Inexigibilidade de Licitag&o

Licitac&o é o procedimento administrativo por intermédio do qual os 6rgaos
e entes da Administracdo Publica, direta ou indireta, alienam seus bens, contratam

obras e servicos, adquirem coisas, na acepc¢do civilista do termo, sempre
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salvaguardando a ampla concorréncia entre os interessados e se buscando a

proposta mais vantajosa aos interesses da coletividade.

E cedico que a Administracdo Publica ndo pode realizar seus atos
livremente, razdo pela qual se afirma que o poder é discricionério, contudo vinculado
as normas legais, porguanto o agente publico ndo possui a liberdade para contratar

com quem |lhe aprouver.

De mais a mais, a regra preponderante € da obrigatoriedade de licitar, seja
para aquisicdo de bens ou para contratacdo de prestacdo de servicos para a
Administracdo, sendo determinacdo constitucional inserta no art. 37, inciso XXI da

Constituicao Federal.

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras,
servigos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo
de licitacdo publica que assegure igualdade de condi¢cdes a todos 0s
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes de
pagamento, mantidas as condi¢des efetivas da proposta, nos termos
da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificacao técnica
e econbmica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacdes. (grifos nossos).

Em casos como tal, todavia, lembrando ainda estar em vigor a imperiosa
necessidade de prévia licitacdo, a propria legislacdo prevé casos em que a
Administragdo Publica podera fazer prescindir o processo licitatorio, atendendo ao

binbmio conveniéncia e oportunidade.

Ademais, caracteriza ilicito penal a realizacdo de dispensa ou
inexigibilidade de licitagcdo, exceto aquelas expressamente previstas em lei, como € o

caso em comento.

Como se disse, excecdes a regra geral do dever de licitar, a Lei Federal n.

14.133/2021, dispbs, de forma expressa, sobre os casos em que o administrador
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podera realizar a contratacao/aquisicao direta, através de processos de dispensa ou
inexigibilidade.

A melhor doutrina, destarte, conceitua as formas de contratacao direta,
como sendo a possibilidade de celebracdo direta de contrato entre a Administragéo e
0 particular, nos casos estabelecidos pelo art. 75 da Lei 14.133/2021, enquanto a
inexigibilidade de licitacdo ocorre quando ha inviabilidade de competicdo, ou seja,
impossivel de ser realizada, sendo esse seu traco nodal, na forma declinada do art.
74, da legislacédo citada, quando dispde que “é inexigivel a licitagdo quando inviavel a

competicao”.

Ressalve-se ainda que, no caso de inexigibilidade, cabera ao administrador
no uso da discricionariedade, a escolha da realizagdo ou ndo da licitagcédo, observado,
contudo, o interesse publico aliado aos principios que norteiam a Administracéo
Plblica, a saber: a legalidade, impessoalidade, moralidade, eficiéncia, publicidade,

proporcionalidade e razoabilidade.

Definida a contratacao por inexigibilidade e enquadrada esta nas hipéteses
do citado art. 74, devera ainda o gestor motivar a sua escolha demonstrando a
necessidade e as vantagens para o interesse publico, inclusive quanto ao beneficio

do processo licitatério.

Acrescente-se aqui que a inviabilidade de competicdo na contratacao de
cursos nao reside, de per se, na exclusividade, mas, sobretudo, na impossibilidade de
haver critérios objetivos numa licitacdo. Corroborando com essa assertiva, o Tribunal

de Contas da Unido - TCU ja se manifestou nos seguintes termos, in verbis:

[...] Isso porque cada possivel instrutor tem caracteristicas proprias,
incomparaveis, como experiéncia anterior, curriculo, areas de
especializacdo, publicacbes, etc. Como admitir que 0 menor preco
possa ser um bom critério para a escolha? (TCU- Decisao n°® 439/98)

* *x %

[...] S&o tantas as variaveis que influem na definicdo do perfil ideal dos
professores e instrutores adequados a cada caso, que dificilmente se
pode defender a tese de que haja efetiva viabilidade de licitacdo para
formalizar tais contratos.” (TCU- Deciséo n° 747/97).
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No caso em exame, conforme outrora apresentado, a contratacdo
engquadra-se na hipdtese prevista no dispositivo acima, da legislacao licitatoria. Isso
se deve a natureza da contratacdo proposta, afinal, cursos, capacitacoes, palestras,
semindrios ou simpdsios possuem caracteristicas proprias e previamente fixadas pelo
particular que o executara, tais como o instrutor, o conteudo, o local de execucéo, as

datas, os horarios.

Naturalmente, o curso € dotado de caracteristicas Unicas, impossiveis de
serem comparadas as de outras solucdes, razdo pela qual, salvo melhor juizo, a

inexigibilidade é hipotese que melhor se amolda.

Nesse caso, o critério objetivo de julgamento, assim entendido como aquele

que conduz por si sO a proposta indiscutivelmente mais vantajosa, ndo pode ser fixado.

Isso porque a formatacdo de um curso depende de aspectos impassiveis
de comparacdo, tais como o conteludo, a data de realizacdo, a metodologia
empregada, os recursos didaticos, a capacidade dos professores/palestrantes, entre
outros. Enfim, trata-se de hipétese em que a competicdo se mostra inviavel por nao

ser possivel comparar coisas desiguais.

Ciente de que a inexigibilidade deriva da inviabilidade de competicao,

passemos a uma breve analise do instituto nos paragrafos subsequentes.

A Lei 14.133/2021 forneceu um elenco de diversas hipéteses daquilo que

caracteriza inviabilidade de competicdo, constante no art. 74, a saber:

Art. 74. E inexigivel a licitacdo quando inviavel a competicdo, em
especial nos casos de:

| - aquisicdo de materiais, de equipamentos ou de géneros ou
contratacdo de servicos que s6 possam ser fornecidos por produtor,
empresa ou representante comercial exclusivos;

Il - contratacdo de profissional do setor artistico, diretamente ou por
meio de empresério exclusivo, desde que consagrado pela critica
especializada ou pela opiniao publica;

IIl - contratacdo dos seguintes servicos técnicos especializados de
natureza predominantemente intelectual com profissionais ou
empresas de notéria especializacdo, vedada a inexigibilidade para
servicos de publicidade e divulgacéo:
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a) estudos técnicos, planejamentos, projetos basicos ou projetos
executivos;

b) pareceres, pericias e avaliagbes em geral;

C) assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou
tributarias;

d) fiscalizac&o, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servicos;

e) patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

f) treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

g) restauracao de obras de arte e de bens de valor historico;

h) controles de qualidade e tecnoldgico, andlises, testes e ensaios de
campo e laboratoriais, instrumentacdo e monitoramento de
parametros especificos de obras e do meio ambiente e demais
servicos de engenharia que se enquadrem no disposto neste inciso;
IV - objetos que devam ou possam ser contratados por meio de
credenciamento;

V - aquisicdo ou locagéo de imdvel cujas caracteristicas de instalacdes
e de localizagao tornem necessaria sua escolha.

O rol do dispositivo acima citado induz a conclusdo de situacées em que
nao se encontram presentes 0s pressupostos para a escolha objetiva da proposta
mais vantajosa, contemplando situa¢gdes cuja complexidade torna impossibilitado o
delineamento por regras legais.

Referido artigo, em seu inciso lll, prevé a possibilidade de inexigibilidade
para a contratacdo de servicos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual com profissionais ou empresas de notoria
especializacdo e sua alinea “f’ dispbe sobre “treinamento e aperfeicoamento de

pessoal”.

O critério da “especializagao” identifica uma capacitagdo maior do que a
usual e comum e é produzida pelo dominio de uma area restrita, com habilidades que
ultrapassam o conhecimento da média dos profissionais necessarios ao
desenvolvimento da atividade em questéo. E o que se depreende do §3°, do art. 74,

vejamos:

§ 3° Para fins do disposto no inciso Il do caput deste artigo, considera-
se de notoria especializacéo o profissional ou a empresa cujo conceito
no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior,
estudos, experiéncia, publicagbes, organizacdo, aparelhamento,
equipe técnica ou outros requisitos relacionados com suas atividades,
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permita inferir que o seu trabalho é essencial e reconhecidamente
adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato.

No que se refere “treinamento e aperfeicoamento de pessoal’, presume-se
necessario haver vinculo de pertinéncia entre os servicos de treinamento ou
aperfeicoamento e a atividade desempenhada pelo agente publico, sendo que, no
caso, o Curso visa justamente habilitar e capacitar os membros e servidores deste

Tribunal quanto ao exercicio do seu labor.

Aliada a essas consideracdes, essencial retornar a andlise do art. 74, lll, da
Nova Lei de LicitacOes, que dispde ser possibilitada a inexigibilidade para contratacao
de servicos técnicos (cujo conceito, como vimos, abarca treinamento e
aperfeicoamento de pessoal) de natureza singular, com profissionais ou empresas de

notoria especializacéo.

A “natureza singular” visa evitar a generalizacdo da contratacao direta para
todos os casos enquadraveis no inciso Ill. Como destaca o doutrinador JUSTEN
FILHO, “é imperioso verificar se a atividade necessaria a satisfagao do interesse sob
tutela estatal € complexa ou simples, se pode ser reputada como atuacéo padrdo e

comum ou nao”.

Como solugéo, dispbde que “a natureza singular resulta da conjugagéo de
dois elementos, entre si relacionados. Um deles é a excepcionalidade da necessidade
a ser satisfeita. O outro € a auséncia de viabilidade de seu atendimento por parte de

um profissional especializado padrao”.

A “notdria especializagdo”, por sua vez, tem contornos mais objetivos.
Consiste na titularidade objetiva de requisitos que distinguem o sujeito, atribuindo-lhe
maior habilitacdo do que a normalmente existente no ambito dos profissionais que

exercem a atividade.

Nos dizeres de JUSTEN FILHO, “isso se traduz na existéncia de elementos
objetivos ou formais, tais como a concluséo de cursos e a titulagdo no ambito de pos-
graduacéo, a participagdo em organismos voltados a atividade especializada, o

desenvolvimento frutifero e exitoso de servicos semelhantes em outras oportunidades,
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a autoria de obras técnicas, o exercicio de magistério superior, a premiagdo em
concursos ou a obtencao de laureas, a organizacao de equipe técnica e assim por
diante”.
No que se refere a “notoriedade”, ndo ha exigéncia no tocante ao publico
em geral, mas que o conjunto dos profissionais de um certo setor reconheca no
contratado um sujeito dotado de requisitos de especializacao.

In casu, vé-se que Academia Sergipana de Ciéncias Contabeis (ASCC),
CNPJ: 3.166.087/0001-13, demonstra que a programacao do evento esta composta
por diversos especialistas das areas, conforme documentacdo nas fls.57/68, bem

como o disposto no item 2.2.5 do Termo de Referéncia.

Logo, cabe a Administracdo, desde que movida pelo interesse publico,
utilizar da discricionariedade, que Ihe foi conferida pela lei, para a escolha do melhor

profissional.

Veja-se, ainda, a licdo de Justen Filho, 2021, in verbis:

A modalidade mais evidente de inviabilidade de competicdo é aquela
derivada da auséncia de alternativas para a Administragdo Publica. Se existe
apenas um anico produto em condi¢gbes de atender & necessidade estatal,
ndo ha sentido em realizar licitagdo. Isso seria um desperdicio de tempo
realizar a licitagao. (p. 963)™.

Consoante se depreende dos documentos carreados ao expediente, trata-
se de servico de natureza singular, porquanto faz referéncia a contratacdo de
empresa, para fins de inscricdo de 10 (servidores) servidores na Academia Sergipana
de Ciéncias Contabeis (ASCC), nos dias 18 e 19 de novembro de 2025, em formato

presencial, em Aracaju/SE.

Por conseguinte, fora demonstrado o interesse publico na contratacdo em
tela, haja vista que esta presente o vinculo de pertinéncia entre o treinamento e a

atividade desempenhada pelo agente que ira realiza-lo.

1 JUSTEN FILHO. Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratacdes Administrativas. 2021.
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Assim, o0 caso em analise apresenta atendimento pleno aos requisitos
suscitados: trata-se de “treinamento e aperfeicoamento de pessoal”’, enquadrando-se

como servigo técnico; a “singularidade”, por vez, é evidente, a “notoria especializagao”.

I1.3 Dainstruc&o do Procedimento

O art. 72 da Lei n. 14.133/2021, regra que a instrugdo do processo de

inexigibilidade, quando for o caso, devera cumprir uma série de requisitos, a saber:

Art. 72. O processo de contratagdo direta, que compreende 0s casos
de inexigibilidade e de dispensa de licitagdo, devera ser instruido com
0s seguintes documentos:

| - documento de formalizagéo de demanda e, se for o caso, estudo
técnico preliminar, andalise de riscos, termo de referéncia, projeto
basico ou projeto executivo;

Il - estimativa de despesa, que devera ser calculada na forma
estabelecida no art. 23 desta Lei;

Il - parecer juridico e pareceres técnicos, se for o caso, que
demonstrem o atendimento dos requisitos exigidos;

IV - demonstragdo da compatibilidade da previsdo de recursos
or¢camentarios com 0 COmpromisso a ser assumido;

V - comprovagdo de que o contratado preenche o0s requisitos de
habilitagéo e qualificagcdo minima necessaria;

VI - raz&o da escolha do contratado;

VII - justificativa de preco;

VIII - autorizagéo da autoridade competente.

Paragrafo unico. O ato que autoriza a contratacdo direta ou o extrato
decorrente do contrato devera ser divulgado e mantido a disposi¢éo
do publico em sitio eletrbnico oficial.

Em face disso, procedemos a andalise do expediente, detectando, na
oportunidade, a abertura de processo administrativo, protocolado e numerado,
contendo a autorizagdo respectiva, a indicacdo sucinta de seu objeto e do recurso
proprio para a despesa, em conformidade com as disposi¢cfes constantes no art. 72

da Lei n® 14.133/2021, detalhados da seguinte maneira:

10
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a) Documento de formalizacdo de demanda (DFD): Consta nas fls. 74/76 e a
necessidade do setor demandante, formalizada com a indicacéo especifica

do objeto pretendido, sendo necessario ajuste no quantitativo, amparado pela

odicio n° 944/2025 (fls. 1/2), Termo de Referéncia acostado pela Escola de
Contas (fls.84/94).

b) Estimativa da despesa: Conforme a Nova Lei de Licitagcdes e Contratos, a
estimativa de precos para a contratacao direta deve seguir as diretrizes do
art. 23, que aborda a estimativa de precos no processo licitatorio. O
detalhamento de execucdo orcamentaria (fls. 79/80) evidencia a
compatibilidade da reserva orcamentaria com o valor que se pretende
contratar;

c) Comprovacao de habilitacdo e qualificacdo minima necessaria: Certidoes e
consultas de regularidade (fls. 11/19; 46/47; 97; 107/132); Comprovante de
Inscricdo e de Situagdo Cadastral (fl. 13); Declaragdo que nao emprega
menor (fl.18); Declaragédo de néo vinculo (fl.98); Documentagédo Pessoal do
representante legal(fls.71/72);

d) Razdo da escolha do contratado e inviabilidade de competicdo (Art. 74, 83°
da Lei 14.133/2021): A administracdo publica, em atencdo ao principio da
motivagao, destaca os fatores que fundamentam a escolha do fornecedor, no
caso em tela, se trata de notéria especializacdo, por ser a responsavel pela
organizacdo do Evento, conforme oficio as fls. 1/2, item 2.2.5 do Termo de
Referéncia, fls.131/141;

e) Justificativa do preco: respaldado no valor da inscricdo do Evento, conforme
notas de empenho fls.99/103 e justificativa disposta no item 2.3 do Termo de
Referéncia;

f) A autorizagao da autoridade competente encontra-se nas fls.3.

II.4. das Observacdes

a) Documento de Formalizacdo de Demanda
Analisando o documento em apreco, sugerimos a retificfacdo do

guantitativo disposto, em virtude da alteracéo informada no Despacho n° 82/2025,
11
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bem como visando a adequacéo em relagcdo aos demais instrumentos que compdem

o0 protocolo.

[ll. OPINATIVO

Ante o0 exposto, com base na estrutura fatica e documental apresentada,
considerando os institutos juridicos aplicaveis, esta Assessoria Juridica, opina pela
viabilidade da presente contratacdo direta, por inexigibilidade de licitacao,
devendo-se observar as imposicoes legais pertinentes ao caso, dispostas na lei de

regéncia. Sugerimos gue seja observado o disposto no item I1.4.

Ademais, € imperativo assegurar a manutencdo de todas as condicfes de
habilitacdo e qualificacédo exigidas para a licitacdo, conforme disposto no art. 92, XVI,
Lei n° 14.133/2021, incluindo a revisao das certidées ou documentos cuja validade
possam ter expirado. Essa verificagdo continua é crucial para garantir a regularidade
e a legalidade do processo, resguardando a administracdo publica de possiveis

irregularidades ou guestionamentos futuros.

Destaca-se que a autenticidade das informacdes e documentos constantes
do Expediente, assim como a especificacdo do objeto, € de inteira responsabilidade
da autoridade requisitante, além de que os documentos juntados devem sempre ser

subscritos pelos agentes que 0s jungiram a papeleta.

E o parecer, sem embargos de posicionamentos contrarios, os quais, desde

ja, respeitamos.

Encaminhe-se o presente expediente a Central de Compras e Licitacdes

para analise e providéncias de estilo.
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Aracaju, 07 de outubro de 2025

Sidney Amaral Cardoso
Chefe da Assessoria Juridica da Presidéncia
Matricula n° 2683
OAB/SE n° 2498

Assinado Digitalmente pelo sistema e-TCE -SIDNEY AMARAL CARDOSO - 07/10/2025 20:44:58
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